DEMOCRACIA E JURISDICAO NO SECULO XXI: ENTRE A JUDICIALIZAGAO DA
POLITICA, A POLITIZAGAO DO JUDICIARIO E OS DESAFIOS PARA O ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

RESUMO

O presente estudo analisa a relacdo entre democracia
e jurisdicdo no constitucionalismo  brasileiro
contemporaneo, com énfase na judicializacdo da
politica, no ativismo judicial e na politizacdo do Poder
Judicidrio apods a Constituicdo Federal de 1988. O
problema central consiste em examinar em que
medida a expansdo da atuag¢do do Poder Judiciario,
especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF),
contribui para a efetivagdo dos direitos fundamentais
e, simultaneamente, tensiona a legitimidade
democratica e a separac¢do de poderes. O objetivo é
compreender o papel do Judicidrio na consolidacdo do
Estado Democratico de Direito, investigando os limites
e as implicagOes de sua atuagdo em questGes politicas,
sociais e juridicas. A metodologia é qualitativa,
baseada em pesquisa bibliografica, analise doutrinaria
e exame de decisdes do STF. Conclui-se que a
ampliacdo da atuacdo judicial é inerente ao modelo
constitucional vigente e relevante para a
concretizagdo dos direitos fundamentais e a
superacdo de omissOes estatais, devendo, contudo,
observar limites institucionais e materiais, como a
separacdo de poderes, a reserva do possivel e a
necessidade de fundamentacdo das decisdes, a fim de
preservar a legitimidade democratica.
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ABSTRACT

This study analyzes the relationship between
democracy and jurisdiction in contemporary Brazilian
constitutionalism, with an emphasis on the

judicialization of politics, judicial activism, and the
politicization of the Judiciary after the 1988 Federal
Constitution. The central problem is to examine to
what extent the expansion of the Judiciary's role,
especially that of the Supreme Federal Court (STF),
contributes to the realization of fundamental rights
and, simultaneously, strains democratic legitimacy
and the separation of powers. The objective is to
understand the role of the Judiciary in consolidating
the Democratic Rule of Law, investigating the limits
and implications of its actions in political, social, and
legal matters. The methodology is qualitative, based
on bibliographic research, doctrinal analysis, and
examination of STF decisions. It is concluded that the
expansion of judicial action is inherent to the current
constitutional model and relevant for the realization
of fundamental rights and the overcoming of state
omissions, but must observe institutional and
material limits, such as the separation of powers, the
principle of the possible, and the need for reasoned
decisions, in order to preserve democratic legitimacy.
KEYWORDS: Judicialization of politics. Judicial
activism. Democratic rule of law. Separation of
powers. Supreme Federal Court.

A Constituicdo da Republica Federativa de 1988 marcou a consolidacdo do Estado

Democratico de Direito no Brasil, ao ampliar significativamente o catdlogo de direitos

fundamentais e fortalecer os mecanismos de controle de constitucionalidade.

Nesse contexto, o Poder Judicidrio passou a exercer papel central na interpretacao e

concretizacdo das normas constitucionais, assumindo protagonismo na resolucdo de

guestdes de natureza politica, social e juridica. Esse movimento deu origem a fen6menos
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como a judicializagdo da politica, o ativismo judicial e a politizacdo do Judiciario, os quais se
inserem no debate contemporaneo acerca dos limites e das fungbes da jurisdigdao
constitucional.

Diante desse cenario, surge o seguinte problema de pesquisa: em que medida a
ampliagdo da atuacdo do Poder Judiciario, especialmente do STF, contribui para a
efetivacdo dos direitos fundamentais e, ao mesmo tempo, tensiona os limites da
legitimidade democratica e da separagdao de poderes? Trata-se de questao que envolve a
analise da atuacdo judicial em um ambiente de crescente demanda social por direitos e de
frequentes omissdes por parte dos demais Poderes.

A relevancia do tema justifica-se pelo impacto direto que a atuacdo do Judiciario
exerce sobre a dinamica institucional e sobre a concretizagdao dos direitos fundamentais. No
ambito académico, a discussdo contribui para o aprofundamento dos estudos sobre
jurisdi¢ao constitucional, democracia e separagao de poderes. Ja no plano social, revela-se
essencial para compreender os efeitos do protagonismo judicial na garantia de direitos e na
organizacdo do Estado, especialmente em um contexto marcado por desigualdades e
desafios na implementagdo de politicas publicas.

O objetivo geral deste trabalho é analisar o papel do Poder Judicidario no
constitucionalismo brasileiro contemporaneo, investigando os fundamentos, os limites e as
implicacOes de sua atuacdao em matérias de elevada complexidade politica e social.

Para tanto, busca-se compreender os fenbmenos da judicializacdo da politica, do
ativismo judicial e da politizacdo do Judiciario. A metodologia adotada é de natureza
qualitativa, baseada em pesquisa bibliografica e analise doutrinaria, aliada a consulta de
julgados da Suprema Corte.

Assim, o trabalho estda estruturado em trés capitulos. O primeiro aborda a
consolidacdo da democracia constitucional e o papel do Judiciario a partir da Constituicao
de 1988, com destaque para o neoconstitucionalismo e o ativismo judicial. O segundo
analisa o fendbmeno da judicializacdo da politica e seus impactos democraticos, incluindo o
exame de decisGes paradigmaticas do STF. O terceiro capitulo discute a politizacdo do
Judiciario e os desafios relacionados a legitimidade democratica, enfatizando a necessidade

de equilibrio entre ativismo judicial e autocontencao.

1. A CONSOLIDACAO DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E O PAPEL DO
JUDICIARIO
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Inicialmente a pesquisa destaca e examina a consolidacdo do Estado Democratico de
Direito no Brasil, com énfase no papel do Poder Judiciario a partir da Constituicdo de 1988.
Serdo analisadas a ampliacdo da jurisdicao constitucional, o fortalecimento institucional do
Judiciario e, ainda, os fendbmenos do neoconstitucionalismo e do ativismo judicial, com suas

principais implicagcdes no cenario juridico contemporaneo.

1.1 A Constituicdo de 1988 e a ampliacdo da jurisdicao constitucional

A promulgac¢do da Carta Magna (1988) estabeleceu o Estado Democratico de Direito
no Brasil, baseado na primazia da Carta Magna e na prote¢do dos direitos fundamentais.
Norberto Bobbio (2003) destaca que, em um Estado de Direito, o exercicio do poder ndo se
resume a estar sub lege, ele também deve respeitar os limites constitucionais que
decorrem do reconhecimento dos direitos invioldveis do individuo.

Nesse sentido, a Carta Magna (1988, on-line) elevou a dignidade da pessoa humana e
outros valores sociais ao status de fundamentos do Estado, estabelecendo mecanismos
solidos para prevenir abusos e arbitrariedades.

A Constituicdo Cidada (1988) é considerada pelo ex-ministro do STF, Luis Roberto
Barroso (2009), um marco essencial na redemocratizacdo do Brasil, desempenhando um
papel decisivo no fortalecimento do Poder Judiciario e na ampliacdo do acesso a justica.

Segundo Luis Roberto Barroso (2009), a Constituicdo (1988) representou uma
mudanca significativa, pois o Poder Judiciario deixou de ser um 6rgdo técnico-especializado
e passou a se consolidar como um verdadeiro poder politico, com a capacidade de
assegurar a aplicacdo da Magna Carta (1988) e das leis, inclusive quando estas entravam
em conflito com os outros Poderes.

Cumpre salientar que Constituicdo (1988) desempenhou papel decisivo na
consolidacdo do Estado Democratico de Direito, ndo se limitando a um simples marco
histérico. Sua promulgacdo representou verdadeira transformacdo institucional,
especialmente no que se refere a ampliacdo da atuacdo do Poder Judiciario no cenario
politico.

Nesse contexto, Verissimo (2006) ressalta que a falta de um Poder Judiciario
independente, juntamente com a auséncia de instituicdes igualmente autbnomas para
interagir com ele, compromete a construcdo democratica das politicas publicas, que
acabam se concentrando em centros de poder de natureza autoritaria.

Além disso, a Constituicdao de 1988 provocou uma transformagao consideravel no

papel do Poder Judiciario no Brasil, expandindo suas competéncias e sua importancia
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institucional. Com esse novo modelo, a jurisdicdo passou a ter um papel central, adquirindo
também uma dimensdo politica, principalmente devido ao sistema de controle de
constitucionalidade descentralizado e disponivel a diferentes sujeitos, como cidaddos e
atores politicos.

Como consequéncia, o Judicidrio passou a influenciar de maneira mais direta os
processos decisorios de natureza publica, contribuindo para o fortalecimento de uma
dindmica democratica baseada no consenso. Paralelamente, a progressiva positivacao de
direitos sociais promoveu altera¢des na estrutura da justica comum, ampliando o acesso a
tutela jurisdicional em demandas coletivas e impulsionando uma atuacdo mais protetiva
em relacdo a sociedade civil.

Como decorréncia desse cendrio, o ex-ministro Barroso sustenta que o contexto
democratico contribuiu para o fortalecimento da cidadania, ampliando o grau de
informacgado e a consciéncia de direitos entre diversos segmentos sociais, 0s quais passaram
a recorrer com maior frequéncia ao Poder Judiciario para a tutela de seus interesses. Tal
movimento resultou, por conseguinte, no fortalecimento institucional e na expansdo da
atuacdo do Judiciario (Barroso, 2009).

Esse fendmeno demonstra que a consolidacdo da democracia constitucional ndo se
baseia apenas em normas formalmente estabelecidas, mas também na adogdo da cultura
constitucional pela sociedade.

O aumento da consciéncia cidada ajudou o Judicidario a se tornar um espaco
privilegiado para a reivindicacdo de direitos, convertendo as demandas sociais em questdes
juridicas que sdo apresentadas para andlise judicial. Dessa forma, o aumento do
protagonismo judicial se baseia tanto na estrutura normativa da Constituicdo (1988) quanto
na mobilizacdo social em prol da efetividade dos direitos nela estabelecidos.

E importante ressaltar que as mudancas implementadas pela Carta Magna de 1988
refletem uma ideologia conhecida como neoconstitucionalismo. Dessa forma, a
consolidacdo do Estado Democratico de Direito no Brasil esta diretamente relacionada a
expansao da jurisdicdo constitucional e ao reforco do Poder Judiciario como garantidor da

ordem constitucional.

1.2 O neoconstitucionalismo e o ativismo judicial

No Brasil, o novo direito constitucional teve seu marco histérico com a Constituicao

Cidada (1988) e o processo de redemocratizacdo. Isso sugere que 0s movimentos
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neoconstitucionais procuraram criar novos modelos de Estado para superar momentos
historicos de crise, como a Segunda Guerra Mundial e a Ditadura militar.

O pds-positivismo, por sua vez, é o ponto de referéncia filoséfico. E o desfecho da
superacdao das duas correntes de pensamento predominantes no campo juridico nos
ultimos anos: o jusnaturalismo e o positivismo. O primeiro argumentava a favor da unidao
entre direito, moral e justica. O segundo praticamente igualou o direito a lei, com o
objetivo de garantir a objetividade e a seguranca juridica.

Em contrapartida, o pods-positivismo procura integrar essas duas vertentes,
superando a legalidade estrita sem ignorar o direito estabelecido. Esse movimento sustenta
gue a interpretacdo deve levar em conta os primados da justica, sem, contudo, permitir
discricionariedade absoluta.

Por outro lado, o marco tedrico leva em conta o reconhecimento da forca normativa
da Magna Carta de 1988, a ampliagdo da jurisdigao constitucional, os direitos fundamentais
gue foram constitucionalizados, sendo sua salvaguarda uma atribuicdo do Judiciario, e a
criacdo de uma nova hermenéutica, uma vez que a hermenéutica classica, embora ndo seja
descartada, jd4 ndo é adequada frente as vdrias categorias de normas constitucionais, como
0s principios e as clausulas gerais.

Nessa perspectiva, o neoconstitucionalismo propde-se a interpretar o conjunto de
novas constituicdes que passaram a emergir a partir da década de 1970, caracterizadas por
um conteldo mais denso e abrangente. Tais textos constitucionais ndo se limitam a mera
organizacdo das competéncias estatais ou a divisdo entre os poderes, mas incorporam um
expressivo numero de normas, estabelecendo diretrizes, finalidades e objetivos que
orientam a atuacao do Estado.

Nesse contexto, a Constituicdo (1988) passou a assumir a condicdo de um sistema
normativo estruturado, cuja modificacdo ocorre de forma difusa, e ndo por alteracbes
pontuais e concentradas, consolidando-se como principal instrumento de protecdo dos
direitos humanos.

De acordo com Humberto Avila, o advento do neoconstitucionalismo trouxe consigo
relevantes transformacdes na forma de aplicacdo do Direito, dentre as quais se destacam a
prevaléncia dos principios sobre as regras, a adocdo da ponderagdo em substituicdo a
subsungdo estrita, a valorizagdo da justica do caso concreto em detrimento de solugdes
generalizadas, o fortalecimento do Poder Judicidrio em comparacdo aos Poderes Legislativo

e Executivo, bem como a centralidade da Constituicdo (1988) em relagdo a legislagdo
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infraconstitucional (Avila, 2009).

Ainda segundo Avila, o chamado ativismo judicial decorre justamente da valoriza¢io
dos principios constitucionais, conduzindo a uma aplicacdo do Direito orientada
primordialmente pela Carta Magna(1988), em vez de restrita a legislagdo ordinaria (Avila,
2009).

Assim, a Carta Magna (1988) ndo se restringiu a consagracao de um extenso rol de
direitos fundamentais, mas também promoveu a ampliagdo do acesso a justica,
possibilitando que a sociedade recorresse ao judiciario para a concretizagdo desses direitos.
Isso resultou no crescimento da demanda judicial, o que esta diretamente relacionado ao
fortalecimento do modelo constitucional atual.

Nesse contexto, observa-se que os regulamentos constitucionais apresentam
natureza peculiar, pois ndo apenas enunciam garantias de forma abstrata, mas exigem uma
atividade interpretativa capaz de atribuir conteddo concreto a tais disposi¢gdes. Como
consequéncia, hd um incremento na complexidade dos processos judiciais, na medida em
gue se imp0e a utilizacdo de métodos hermenéuticos, que vao além da ldgica tradicional da
subsuncdo, incorporando novas formas de construgdo interpretativa (Barreto; Graeff, 2016).

Além disso, os operadores do Direito encontram obstaculos para acompanhar a
constante evolugdo das demandas sociais submetidas ao judiciario. Nesse cenario,
evidencia-se que o Direito, isoladamente, mostra-se insuficiente para solucionar diversos
conflitos contemporaneos, uma vez que tais questdes frequentemente envolvem
elementos interdisciplinares, exigindo a articulagio com diferentes campos do
conhecimento (Savaris, Schuster, 2016).

Quanto ao ativismo judicial, segundo o entendimento de Barroso, este pode ser
interpretado como uma atuacao interpretativa mais proativa e expansiva da Constituicao
(1988), com o intuito de ampliar o alcance de suas normas, superando, em certa medida, a
atuacdo do legislador (Barroso, 2009).

Em outro momento, Barroso também afirma que o ativismo judicial é utilizado como
um instrumento quando o processo politico majoritario se revela ineficaz, paralisado ou
incapaz de alcancar algum consenso (Barroso, 2009).

Nesse contexto, outro ex-ministro do STF, Ricardo Lewandowski, observa o crescente
protagonismo do Judicidrio, especialmente na Suprema Corte, que tem assumido a
responsabilidade de decidir questdes que os outros Poderes ndo conseguem resolver, seja

por falta de capacidade, desinteresse diante da complexidade dos assuntos ou pela
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controvérsia que tais questdes geram (Lewandowski, 2009).

Lewandowski (2009) ressalta que o Supremo tem sido convocado a decidir sobre
temas como fidelidade partidaria, greve de servidores publicos, limites para pesquisas
cientificas, regulamentacdao das propriedades dos indios, uso de algemas, direito de
recorrer em liberdade, incentivos fiscais e a progressividade de regimes para crimes
hediondos, sendo que, o Judiciario, quando solicitado a tratar dessas questdes, ndo pode se
eximir de prestar jurisdigdo.

Lewandowski (2009) também argumenta que a expressao "ativismo judicial" pode
ndo ser a mais adequada, uma vez que o Judicidrio ndo tem a intengdo de intervir na esfera
politica, social e econémica, mas é chamado a atuar nessas questdes e, quando solicitado,
deve oferecer uma salvaguarda.

Para Streck, o ativismo judicial ocorre quando os juizes substituem as decisdes do
legislador e da proépria Constituicdo Federal (1988) por entendimentos préprios, de
natureza subjetiva. Streck acrescenta que esse fendmeno se fundamenta em um extenso
conjunto de principios (Streck, 2016).

Também se destaca o uso impreciso da expressao “ativismo juridico” no Brasil, pois
pode levar a ideia de que os tribunais passam a exercer funcdes permanentes de alteracao
constitucional ou de criagdo normativa sem observancia dos limites constitucionais
(Limberger, 2017). Assim, ignora-se que ha situa¢gdes em que o Judicidrio ndo pode
interferir na esfera do Poder Legislativo (Limberger, 2017).

Conforme Verbicaro, sdo precisamente os elementos de imprecisdo do direito que
permitem o aumento da arbitrariedade do Poder Judicidrio e a politizacdo das questdes
juridicas, o que fortalece a funcdo do Judiciario (Verbicaro, 2008). E é por isso que o
Judicidario assume um papel de maior autonomia na implementacdo das garantias
fundamentais, objetivando a promoc¢do da igualdade, da inclusdo social e da efetividade
das politicas publicas (Verbicaro, 2008).

Assim, o Judicidrio ocupa uma posi¢ao cada vez mais centralizada, se tornando
comum a presenca da judicializacdo de politicas publicas e do ativismo judicial em suas

decisoes.

2. A JUDICIALIZAGAO DA POLITICA E SEUS IMPACTOS DEMOCRATICOS

Um dos assuntos frequentes no cendrio politico atual é o debate sobre a habilidade

do Judicidrio em intervir nas questdes governamentais. Questdes geralmente restritas ao
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ambito politico estariam sendo alvo de decisGes judiciais. Portanto, discute-se sobre
judicializagao e ativismo judicial, que ilustram essa ampliagdo do Poder Judiciario,
fendmeno destacado como um dos acontecimentos politicos mais notaveis do momento.

Antes de adentrar na analise da judicializacdo, faz-se necessario esclarecer o
significado do termo “judicializar”. Segundo Tonelli (2013), é possivel extrair uma
conceituacdo mais abrangente acerca do fenOmeno da judicializagdo, que se refere ao
processo de resolver questdes por meio do sistema judicial, ou seja, buscando uma decisdao
legal nos tribunais.

Em uma democracia, contudo, as decisGes politicas sdo tomadas com base no
principio da maioria, através de um debate aberto entre iguais, em assembleias eleitas por
voto popular. Isso implica que, em uma democracia, o poder estd nas maos do povo, por
meio dos representantes que escolhem nas urnas.

Assim, decisdes judiciais e decisdes politicas sdo formas distintas de resolver conflitos.
A judicializacdo da politica, portanto, traz a tona uma tensdo entre os valores da
democracia e do Estado de Direito, ja que, nas democracias de direitos, as questoes
politicas e sociais estdo sendo cada vez mais influenciadas pela perspectiva juridica, em vez
de serem conduzidas pela politica em si (Tonelli, 2013).

Assim, a judicializacdao da politica é o fendbmeno em que o Poder Judicidrio toma
decisGes definitivas sobre questées de grande importancia politica, social ou moral. Em
outras palavras, é o ato de transferir os conflitos que poderiam ser resolvidos pelas esferas
politicas, os poderes legislativo e executivo, para os tribunais, devido a uma Constituicao
(1988) normativa que demanda a protegdo de direitos.

Ressalta-se que a expressdo “judicializacdo da politica” foi cunhada por C. Neal Tate e
Torbjorn Vallinder, sendo entendida como a atuacdo do Judiciario provocada por terceiros,
com o objetivo de revisar decisGes de natureza politica a luz da Constituicdo de 1988
(Aragdo, 2013).

Por sua vez, a judicializacdo de politicas publicas é a transferéncia de competéncias
decisorias para juizes e tribunais, implicando mudangas relevantes na linguagem juridica,
na argumentacdo e na forma de participacdo social, de modo que questdes de grande
impacto politico ou social passam a ser decididas pelo Poder Judiciario, como aponta o
Barroso (Barroso, 2009)

Na visdo de Streck, a judicializacdo da politica se manifesta nos regimes democraticos

estruturados pela Constituicdo de 1988, especialmente quando ha omissdes ou violagdes
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por parte dos demais Poderes, circunstancias que demandam a atuacdo do Judiciario
(Streck, 2016). Portanto, a judicializagdo da politica esta diretamente relacionada ao
funcionamento adequado ou inadequado das instituicGes dentro do quadro institucional
estabelecido pela Carta Magna (1988). Quanto maior for a chance de debater no ambito
judicial a conformidade ou n3o das a¢Ges do governo com os preceitos constitucionais,
maior sera o grau de judicializagdo.

Nesse sentido, a judicializacdo é contingente, dependendo de varios fatores ligados
ao funcionamento correto das instituicdes conforme os ditames constitucionais. Ja o
ativismo judicial refere-se a postura do Judicidrio diante das questdes que estdo sendo
judicializadas. Nesse contexto, o ativismo se caracteriza por uma decisdo em que a vontade
do juiz substitui o debate politico, seja para promover mudangas significativas ou para
manter o status quo (Streck, 2016).

Dessa forma, a judicializagdo pode gerar respostas ativistas, algo que, sob a
perspectiva de uma democracia normativa, é visto como um problema. No entanto, é
possivel afirmar que existem situacGes de judicializacdo em que a atuacdo judicial esta
alinhada com a Magna-Carta (1988, on-line), concretizando direitos fundamentais e/ou
adotando procedimentos que garantem o respeito as normas democraticas, o que nao
pode ser classificado como ativismo (Streck, 2016).

No Brasil, a judicializacdo pode ser compreendida por meio de trés fatores. A
redemocratizacdo do pais e a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que fortaleceu o papel
do Judicidrio como sendo este o guardido da Lei Maior (1988), e garantiu maior autonomia
aos tribunais.

Com a promulgacdo da Constituicdo Cidada (1988), a protecdo dos direitos
fundamentais ganhou destaque, e o Judiciario comecou a ser percebido ndo somente como
um mediador técnico, mas também como um agente politico com um papel significativo na
determinacdo de questdes de interesse publico.

O segundo fator refere-se ao fendmeno da constitucionalizagdo das politicas publicas,
pelo qual diversos temas que antes eram tratados apenas no campo politico passaram a ser
reconhecidos como direitos constitucionalmente assegurados, a exemplo da salde,
educacdo, seguranca publica, infraestrutura e combate a pobreza.

Nesse contexto, a concretizacdo desses direitos tornou-se mais complexa, em razao
da necessidade de articulacdo entre diferentes objetivos e da divisdo de competéncias

entre os entes federativos, reguladas por multiplos instrumentos normativos (Amorim;
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Sousa, 2015).

Essa alteragdo possibilitou que os cidaddaos pudessem recorrer ao Judiciario caso o
Executivo ou o Legislativo ndo atendessem essas demandas de forma adequada. O
Judicidrio, entdo, passou a garantir a efetivagdo desses direitos, estabelecendo a
possibilidade de implementacdo das politicas publicas e, frequentemente, exigindo que os
outros poderes adotassem medidas para garantir a execucdo eficaz das politicas.

O terceiro fator diz respeito ao controle de constitucionalidade, implementado no
Brasil de maneira difusa e concentrada. Isso implica que qualquer juiz ou tribunal,
observando a cldusula de reserva de plenario (no caso dos tribunais), pode declarar a
inconstitucionalidade de uma lei ao utiliza-la em um caso concreto. Ja o STF é o drgao
principal para decisdes em questdes constitucionais de grande importancia, vez que é o
guardido da Constituicdo (1988), possuindo suas decisGes no controle concentrado de
constitucionalidade efeitos erga omnes, ou seja, para todos.

Assim, expandiu-se consideravelmente a fun¢do do Judiciario, permitindo que este
resolvesse conflitos que antes eram limitados ao campo politico. Sendo migrado ao
Judicidrio a responsabilidade de arbitrar questdes de grande relevancia social e politica,
além das questdes puramente juridicas.

Entretanto, a judicializagao da politica ndo decorre de iniciativa prépria do Poder
Judiciario, mas sim de sua atuacdo vinculada ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo,
que impde o dever de apreciar todas as demandas que lhe sdo submetidas pelos
legitimados. Nesse sentido, ndo se pode atribuir ao Estado-Juiz a responsabilidade
originaria pelo fendbmeno, que se revela como consequéncia da prépria estrutura
constitucional e dos mecanismos de controle de constitucionalidade (Gées; Mello, 2018).

Diante desse cenario, ganha relevo a atuacdo do Supremo, enquanto instancia
maxima de interpretacdo constitucional, cujas decisdoes tém exercido papel determinante

na concretizacdo de direitos e na definicdo de questdes de grande impacto politico e social.

2.1 DecisOes paradigmaticas do STF

O STF é a mais alta instancia do Poder Judicidrio no Brasil, sendo o principal drgdo de
cupula, incumbido de ser o guardido da Constituicao Federal (1988), conforme estabelece o
artigo 102 da referida lei maior. Desde sua promulgacdo, a Corte tem exercido um papel
crucial na solidificagdo do Estado Democratico de Direito, particularmente no que diz
respeito a salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais e ao monitoramento das

acdes dos outros poderes da Republica.
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Nesse cenario, a Carta Magna (1988) atribuiu a Suprema Corte ndo apenas a funcao
de intérprete supremo da norma constitucional, mas também o compromisso de assegurar
sua efetividade, o que expandiu consideravelmente sua intervencdo em questdes de
relevancia juridica, social e politica.

O Supremo ter se fortalecido apds a Constituicdo de 1988 é resultado de diversos
fatores. As novas normas da lei maior trouxeram um texto longo e fortemente
fundamentado em principios, o que amplia a margem para o Poder Judiciario interpretar a
Constituicdo (1988). Simultaneamente, a falta de acdo ou a lentiddo do parlamento em
legislar questdes sensiveis tém levado varios grupos sociais a recorrer ao Judicidrio para
garantir seus direitos. Esse contexto favoreceu o surgimento da judicializacdo da politica e o
desenvolvimento de praticas ligadas ao ativismo judicial.

A Suprema Corte tem tomado decisGes que mudaram significativamente a politica, a
vida social e moral do Brasil nos ultimos periodos.

Entre as decisOes, cita-se o reconhecimento da unido estavel entre pessoas do
mesmo sexo no julgamento da ADI 4277/DF de 2011; a descriminalizacdo da interrupgdo da
gestacdo de fetos anencéfalos na ADPF 54/DF de 2012; a criminalizacdo da homofobia e da
transfobia, reconhecida na ADO 26/DF e no MI 4733/DF de 2019; além da decisdo que
declarou a inconstitucionalidade da prisdo apds condenacdo em segundo grau, também no
ano de 2019.

Essas decisdes paradigmaticas demonstram como a Suprema Corte, ao exercer um
papel de grande protagonismo institucional, teve uma influéncia direta em questoes de
grande relevancia social, concedendo novos direitos ou eliminando responsabilidades
legislativas. Elas demonstram a capacidade do Judiciario de reestruturar politicas publicas
(como saude, familia, pesquisa cientifica etc.) sem a necessidade de deliberacao
parlamentar ou popular prévia.

A doutrina corrobora essa perspectiva. Cléeve (2015) sustenta que a atuacdo do
Supremo ultrapassa a mera guarda formal da Lei Maior (1988), abrangendo também a
garantia de sua efetividade concreta, especialmente diante de omissOes legislativas que
possam comprometer o funcionamento do regime democratico.

No entanto, esse protagonismo judicial também levanta questdes relevantes na
doutrina constitucional sobre os limites da atuacdo do Poder Judiciario. Lénio Streck (2014)
enfatiza que a Constituicdo (1988) ndo confere ao Poder Judicidrio o papel de substituir o

legislador no exercicio de sua competéncia normativa, alertando sobre os perigos de uma
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interpretacdo judicial excessivamente abrangente. De acordo com o Streck, a atuacdo do
Judiciario deve estar sempre dentro dos limites estabelecidos pela Carta Magna (1988) e
pelo principio da separacao dos poderes.

Por outro lado, Alexandre de Moraes (2022) ressalta que a atuagdo do Poder
Judiciario deve ser excepcional e apenas quando absolutamente indispensavel para manter
a ordem constitucional e proteger os direitos fundamentais.

Nesse contexto, uma atuacdo judicial mais incisiva ndo é necessariamente um
exercicio arbitrario de poder; pode ser uma ferramenta legitima para a realizacdo dos
valores constitucionais, especialmente quando os outros poderes falham em cumprir suas
responsabilidades institucionais de maneira adequada.

Assim, a anadlise das decisdes paradigmaticas do STF demonstra ndo apenas a
importancia de sua atuacdo na defesa da Constituicdo (1988), mas também os desafios
envolvidos na definicdo de seus limites institucionais. Logo, a discussdo sobre a
judicializacdo da politica e o ativismo judicial evidencia a complexidade da funcdo exercida

pela Corte na atual ordem constitucional brasileira.

3. A POLITIZACAO DO JUDICIARIO E A CRISE DE LEGITIMIDADE
DEMOCRATICA

Com a ampliagdo das responsabilidades constitucionais, o Judiciario brasileiro
comegou a assumir um papel proeminente em conflitos de natureza politica e moral. Ao
decidir sobre questdes como aborto e unido, o Supremo passou a ser um ator importante
no cenario publico. Por essa razdo, € comum afirmar que "o Judiciario estd no topo da
pirdmide do poder"” ou que juizes desempenham o papel de "guardides" das Constituicdes.

Esse protagonismo gerou criticas de que os ministros teriam perspectivas ideoldgicas
pessoais ao tomar decisdes, o que caracterizaria uma politizacdo da instituicdo. Segundo
Streck (2016), quando o julgador substitui o debate politico por sua propria vontade (seja
um “avanc¢o” pessoal ou a manutencdo do status quo), isso configura ativismo judicial, um
comportamento que Streck considera prejudicial a democracia. Assim, a intensificacdo da
judicializacdo posiciona o STF como verdadeiro arbitro de questdes sociais importantes,
gerando tensGes com os demais Poderes.

Tal cendrio pode conduzir a uma crise de legitimidade democratica. Como os juizes
nao sao eleitos nem submetidos a mecanismos de responsabilizagao politica, decisdes

judiciais controversas tendem a impactar negativamente a confianga no Judiciario. A
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auséncia de controle direto pelo eleitorado, somada a ampliacdo de suas competéncias,
exige maior rigor na fundamentacgdo, transparéncia e moderagdo institucional.

Ademais, o excesso de judicializacdo pode esvaziar as instancias democraticas
representativas, concentrando no Judicidrio decisbes que deveriam ser resolvidas no
ambito politico, o que intensifica o risco de “hipertrofia” judicial.

O envolvimento politico do Judiciario traz consigo riscos institucionais relevantes. De
um lado, a independéncia judicial garante proteg¢ao contra interferéncias indevidas; de
outro, a inexisténcia de mecanismos diretos de responsabilizacdo dificulta o controle
democratico sobre suas decisdes. Nesse cendrio, ao assumir a resolucdo de questdes
complexas e sensiveis, o Judiciario pode, paradoxalmente, fragilizar o prdéprio processo
democratico que busca preservar.

Para além dos limites institucionais, a atuagdo judicial também encontra restricGes de
natureza material. Assim, decisGes que impdem prestagdes estatais devem considerar nao
apenas a escassez de recursos, mas também a necessidade de uma alocacdo racional e
equilibrada das politicas publicas, a fim de evitar a efetivacdo de outros direitos igualmente
relevantes.

Ademais, a atuacdo do Judiciario deve observar os limites impostos pela separacdo de
poderes, nao sendo legitimo substituir o legislador na criagdo de normas juridicas. A
ampliacdo da atividade interpretativa, embora necessaria em muitos casos, pode conferir
ao Judicidrio um cardter excessivamente criativo, aproximando sua atuacdo de uma fungao
normativa, o que suscita criticas quanto a invasdo da esfera de competéncia do Poder
Legislativo.

E por isso que se exige do Poder Judiciario uma fundamentacdo mais rigorosa de suas
decisGes, especialmente nos casos em que ha maior indeterminacdo juridica e intensa
atividade interpretativa. Quanto mais ampla for essa atuacdo, a ponto de se aproximar da
criacdo de uma norma, maior deve ser o cuidado com a justificativa racional, baseada em
critérios objetivos, bem como com a observancia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, considerando, inclusive, os impactos praticos da decisdo, sobretudo no
ambito orcamentario.

Esse cenario decorre, em grande medida, da prodpria natureza das normas
constitucionais, que apresentam elevada carga valorativa e abertura interpretativa.

Conforme aponta Vale:

A deficiente estrutura e a forte carga axiolégica das normas que os asseguram tém o
poder de fazer imergir o processo de sua interpretacdo/ aplicacdo numa dimensdo
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argumentativa simultaneamente juridica e moral, emprestando a atividade judicial
um carater inevitavelmente criativo. Nesse contexto, a aparente invasdo do direito
por técnicas préprias da argumentagdo moral e o consequente desequilibrio causado
na configuracao institucional dos Poderes no Estado Constitucional tornam-se alvos
faceis dos criticos que enxergam em tal realidade um risco incalculdvel para a
democracia e para a prote¢do dos direitos individuais (Vale, 2009, p.3).

Logo, cabe ao Poder Judiciario, em especial ao STF, respeitar as decisdes adotadas
pelos demais Poderes sempre que estiverem em conformidade com a Carta Magna (1988).
Sua atuacdo deve se limitar ao controle de legalidade e constitucionalidade, evitando
interferéncias indevidas no mérito das escolhas administrativas ou legislativas, sob pena de
violagdo ao principio da separacdo de poderes.

Nesse contexto, destaca-se a importancia da autolimitacdo do judiciario, entendida
como restri¢gao interna a atuagao jurisdicional e instrumento de preservagdao do equilibrio
entre os Poderes. Embora o ativismo judicial possa ser necessario para a efetivacdo dos
direitos e garantias fundamentais, sua utilizacdo deve ser pautada pela cautela, a fim de
prevenir a concentracdo excessiva de poder em uma Unica entidade estatal.

A autocontencdo nado representa omissdo, mas uma postura de deferéncia as
decisGes politicas legitimadas pelo processo democratico. Conforme Dworkin (2001), a
atuacdo judicial deve se fundamentar em principios juridicos, e ndo em preferéncias
politicas, preservando a distincdo entre as fung¢Ges do Judicidrio e do Legislativo. Nessa
mesma linha, Gilmar Mendes (2018) sustenta que a prudéncia judicial é essencial para a
legitimidade do controle de constitucionalidade, uma vez que intervencdes excessivas
podem fragilizar a democracia constitucional.

A pratica do STF demonstra a adogdo dessa postura em determinados momentos,
especialmente quando opta por aguardar a evolucdo do debate legislativo em temas
sensiveis. Tal conduta revela que a autocontencdo nao se opde ao ativismo, mas o qualifica,
conferindo maior legitimidade as intervencgdes judiciais quando efetivamente necessarias.

Por outro lado, a autoconteng¢ao nao pode servir como justificativa para a omissao
diante de violagbes a direitos fundamentais. Sarmento (2010) destaca que, em situacGes de
omissdo prolongada ou de violacdo evidente a dignidade humana, a atuacdo judicial torna-
se imprescindivel. Dessa forma, ativismo e contencdo devem ser compreendidos como
dimensdes complementares da jurisdicdo constitucional.

Essa compreensdo é destacada por Hesse (1991), que afirma que a efetividade
normativa da Constituicdo (1988) estd condicionada a responsabilidade de seus intérpretes.
A autolimitacdo nesse sentido, atua como um mecanismo de autorregulacdo, garantindo

gue a intervencao judicial seja assertiva na protecdo dos direitos constitucionais, ao mesmo
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tempo em que respeita as atribui¢des institucionais dos outros Poderes.

Em sintese, a validade do Poder Judicidrio, especialmente em contextos de atuagao
mais abrangente, estd diretamente relacionada a capacidade de equilibrar intervencdo e
moderacdo. Um Poder Judicidrio que atua com prudéncia, fundamentacdo adequada e
sensibilidade institucional tende a desenvolver decisGes mais democraticas e socialmente
reconhecidas como legitimas, preservando a confianga publica e a integridade da

democracia constitucional.

CONSIDERAGOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho permitiu compreender que a
ampliacdo da atuacdo do Poder Judicidrio, especialmente apds a Constituicdo Federal de
1988, constitui elemento estruturante do constitucionalismo brasileiro contemporaneo,
marcado pela centralidade dos direitos fundamentais e pela forca normativa da Carta Magna
(1988).

Nesse contexto, a judicializacao da politica e o ativismo judicial configuram-se como
desdobramentos naturais de um modelo constitucional que atribui ao Judiciario a fungdo de
garantir a efetividade dos direitos e de suprir, quando necessario, as omissdes dos demais
Poderes.

Todavia, verificou-se que esse protagonismo ndao se desenvolve sem tensdes. A
atuacdo expansiva do Judiciario, ao incidir sobre matérias de natureza politica e social,
desafia os limites da separacao de poderes e suscita questionamentos quanto a legitimidade
democratica de suas decisGes, sobretudo diante da auséncia de mecanismos diretos de
responsabilizacao politica dos magistrados.

O estudo evidenciou que a politizagdo do Judiciario e o risco de hipertrofia
institucional exigem a adoc¢do de parametros que orientem a atuacdo jurisdicional, dentre os
guais se destacam a fundamentacdo racional das decisGes, a observancia dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como o respeito as limita¢des institucionais e
materiais, especialmente no que se refere a reserva do possivel e a adequada alocacdo de
recursos publicos.

Diante desse cendrio, o desafio contemporaneo nao reside na contencdo absoluta da
atuacdo judicial, mas na construcdo de um modelo equilibrado de jurisdicdo constitucional,
capaz de harmonizar a prote¢ao dos direitos fundamentais com a preservagdo da

legitimidade democrdtica. A autocontencdo judicial revela-se, nesse sentido, como
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instrumento essencial de auto-regulacdo, permitindo que a intervencdo jurisdicional ocorra
de forma responsavel, proporcional e compativel com a estrutura constitucional.

Assim, conclui-se que o Poder Judicidrio, longe de representar uma ameac¢a a
democracia, desempenha papel indispensavel na sua concretizagdo, desde que sua atuagao
esteja pautada pela prudéncia, pela fundamentacdo adequada e pelo respeito aos limites
institucionais. A legitimidade da jurisdicdo constitucional, portanto, ndo decorre apenas de
sua capacidade de intervir, mas sobretudo de sua aptidao para fazé-lo com responsabilidade,

equilibrio e compromisso com os valores da democracia constitucional.
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